17. Symposium Bioenergie 20./21. November 2008, Kloster Banz, Bad Staffelstein

Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen
im internationalen Kontext

Dominik Rutz, Rainer Janssen

WIP Renewable Energies, Sylvensteinstr.2, 81369 Minchen
Tel. +49 89 720 12743, Fax +49 89 720 12791
Internet: www.wip-munich.de
E-Mail: Rainer.Janssen@wip-munich.de

Abstract: Seit kurzem wird vermehrt Uber Biokraftstoffe in verschiedenen Medien
berichtet, meistens allerdings in Zusammenhang mit negativen Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt. Dabei wird oft generalisiert und verschiedene Aussagen mit-
einander vermischt. Der folgende Beitrag zeigt anhand einiger Beispiele, wie kom-
plex die Beurteilung von Biokraftstoffen ist und prasentiert den derzeitigen Stand der
internationalen Nachhaltigkeitsdiskussion. Dabei wird auf die Erfahrung von ver-
schiedenen internationalen Projekten in Europa, Lateinamerika und Afrika zurlickge-
griffen.

1. Einleitung

Der Einsatz von Biokraftstoffen wird als eine Lésung zur Reduzierung der Treib-
hausgasemissionen im Transportbereich gesehen. Hinzu kommen eine gesteigerte
Wertschatzung landwirtschaftlicher Produkte und die Schaffung von neuen Arbeits-
platzen [1].

Diese Vorteile werden seit kurzem in Frage gestellt, und die Diskussion um negative
soziale und Okologische Effekte wird von unterschiedlichen Interessensvertretern
angefacht. Im sozialen Bereich sind die am haufigsten genannten Stichworte ,Kon-
kurrenz um Nahrung“ und ,unsoziale Arbeitsbedingungen®, im 6kologischen Bereich
,Regenwaldzerstérung® und ,Biodiversitatsverlust®. Hinzu kommen Zweifel an der
CO,-Bilanz von Biokraftstoffen. Schlagzeilen und Presseberichte Gber Biokraftstoffe
kommen t&glich in die Medien und verunsichern zunehmend die Verbraucher. Ver-
starkt wurde das negative Image in Deutschland noch zusétzlich durch Diskussionen
hinsichtlich der Freigabepolitik von Automobilherstellern flr Treibstoffe mit erhdhten
Biokraftstoffbeimischungen (E10, B7).

Die Herausforderung ist objektiv, sachlich und basierend auf Forschungsergebnissen
zu beurteilen, welche sozialen, 6konomischen und 6ékologischen Vor- und Nachteile
Biokraftstoffe tatsachlich haben. Dabei muss von Fall zu Fall unterschieden werden,
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da der Lebenszyklus von Biokraftstoffen sehr unterschiedlich ist. Bioethanol aus Zu-
ckerrohr in Brasilien hat ganz andere Auswirkung auf die drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen als z.B. Biodiesel aus Raps in Deutschland. Um die Sachlage objektiv beur-
teilen zu kdnnen ist der internationale Vergleich unabdingbare Voraussetzung.

2. Die Bedeutung der internationalen Kooperation

Im Zuge der Globalisierung und durch den internationalen Handel
mit landwirtschaftlichen Rohstoffen und Biokraftstoffen muss die
Nachhaltigkeitsdebatte unbedingt im internationalen Kontext ge-
fuhrt werden. Wichtige Informationen bieten dazu internationale
Kooperations- und Forschungsprojekte, Netzwerke und Exper-
tenplattformen. =
Beispiele dafiir sind die beiden von der Europaischen Kommissi- \Bi?gggp!:m
on geférderten und von WIP koordinierten Projekte COMPETE

(Competence Platform for Sustainable Bioenergy in Africa) [2] Y
und BioTop (Biofuels RTD Cooperation between Latin America

and Europe) [3]. Beide Projekte befassen sich mit Nachhaltig-
keitsaspekten als zentralem Bestandteil und bieten die Méglich-
keit, Nachhaltigkeit aus einer anderen Perspektive als der deut-
schen zu betrachten. Hinzu kommen Erfahrungen aus den Pro-
jekten LAMNET (Latin America Thematic Network on Bioenergy)
und PARTNERS FOR AFRICA, die ebenfalls von WIP koordiniert
wurden. [4]

3. Standardisierung von nachhaltigen Biokraftstoffen

Im Brundtland-Report [5] ist die Nachhaltigkeit als Entwicklung definiert, ,die den Be-
dirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Méglichkeiten kinftiger Ge-
nerationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen und ihren Lebens-
stil zu wahlen.” Demnach mlssen auch Biokraftstoffe negative ékologische und so-
ziale Auswirkungen vermeiden, sowie langfristig wirtschaftlich sein.

Um die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen zu garantieren und sie zertifizieren zu kén-
nen, gibt es verschiedene nationale und internationale Initiativen, die Prinzipien,
Standards und Indikatoren fir nachhaltige Biokraftstoffe entwickeln.

In Deutschland wurde zum Beispiel die Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung erar-
beitet. In England missen Nachhaltigkeitsaspekte von Biokraftstoffen nachgewiesen
werden, um auf die verpflichtende ,Renewable Transport Fuel Obligation“ (RTFO)
angerechnet werden zu kénnen. In den Niederlanden erarbeitete die so genannte
Cramer Commission Nachhaltigkeitskriterien. Auch der Richtlinienentwurf der Euro-
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paischen Kommission fir Erneuerbaren Energien, der im Januar 2008 vorgeschla-
gen wurde beinhaltet Nachhaltigkeitskriterien [6]. Alle Initiativen schreiben Mindest-
standards fir Treibhausgasemissionen und Biodiversitat vor, wahrend soziale As-
pekte derzeit nicht oder nur bedingt berilicksichtigt sind.

Der Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB) wird von der Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschule Lausanne (EPFL) koordiniert und ist ein interdisziplindres Netz-
werk zur Erarbeitung von Nachhaltigkeitsprinzipien. Im August 2008 hat der RSB
,=Globale Prinzipien und Kriterien fir Nachhaltige Biokraftstoffproduktion — Version
Null* (kurz: version zero) herausgebracht [7]. Diese Prinzipien vermitteln einen sehr
guten Uberblick tber die derzeitigen Brennpunkte in der Nachhaltigkeitsdiskussion.
Die vorlaufige Version ist momentan in einem Review-Prozess.

SchlieBlich befassen sich unterschiedliche Forschungs- und Industriegruppen mit
Nachhaltigkeitsindikatoren und -Zertifikaten (z.B. Roundtable for Sustainable Soy
Production; Roundtable for Sustainable Palm Oil - RSPO; INMETRO - Brasilien;
CEN/TC 383 - Sustainability Criteria for Biomass; WWF).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Keimzelle und der Schwerpunkt der
meisten Initiativen zur Entwicklung von Nachhaltigkeitsstandards in Europa und des-
sen Mitgliedsstaaten liegt. Nichts desto trotz gibt es auch BemUhungen in anderen
Kontinenten z.B. von INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial) in Brasilien oder vom Roundtable for Sustainable Palm Qil in
Sudostasien. Alle Initiativen haben gemeinsam, dass die Nachhaltigkeitsprinzipien, -
standards, und -indikatoren noch in der Entwicklungsphase sind und momentan
héchstens auf freiwilliger Basis implementiert werden.

4. Nachhaltigkeit in Entwicklungs- und Schwellenlandern

Um im Transportsektor unabhangiger von fossilen Energietragern zu werden und
Treibhausgase zu reduzieren werden Biokraftstoffe in Europa geférdert. Damit diese
keine negativen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben, sollten Nachhaltig-
keitskriterien in allen Landern (auch in Deutschland) eingehalten werden. Da sich die
meiste Kritik auf Entwicklungs- und Schwellenldnder bezieht, wird die dortige Bio-
kraftstoffproduktion ndher betrachtet. Dabei muss beachtet werden, dass Europa
mittel- bis langfristig auf Biokraftstoffimporte angewiesen sein wird um die Energie-
und Klimaschutzziele zu erreichen.

Anhand von Beispielen aus Lateinamerika und Afrika wird nun auf die Méglichkeiten
und Grenzen nachhaltig produzierter Biokraftstoffe eingegangen. Gerade flur Ent-
wicklungs- und Schwellenlander kénnen namlich Biokraftstoffe unter anderem zu
Chancengleichheit, Armutsbekdmpfung, Energieunabhangigkeit, besseren Absatz-
markten sowie zu erhéhtem Einkommen beitragen.
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Lateinamerika

Haufige Vorwurfe beziglich nicht nachhaltiger Biokraftstoffe in Lateinamerika bezie-
hen sich auf die Zerstérung des Amazonasbeckens, die unzumutbaren Sozialstan-
dards der Zuckerrohrerntehelfer und die Tortillakrise in Mexiko, verursacht durch die
steigende Maisnachfrage in den USA.

Die Urwélder im Amazonasbecken in Brasilien sind einzigartig und mussen ge-
schitzt werden. Das gegenwartige Abholzen von Regenwald wird, neben der Holz-
gewinnung, auch den Biokraftstoffen zugeschrieben. Dabei wird oft nicht zwischen
unterschiedlichen Biokraftstoffen differenziert. Zuckerrohr zur Ethanolgewinnung ist
zwar sehr effizient, aber nicht geeignet fur die klimatischen Bedingungen im Amazo-
nasbecken [8]. Das Zentrum flr den Zuckerrohranbau liegt im Bundesstaat Sado Pau-
lo, etwa 1500 km vom Amazonasbecken entfernt. Wie Forschungsergebnisse zeigen
steht die stark wachsende Zuckerrohrproduktion im Staat Sado Paulo derzeit nicht in
Flachenkonkurrenz mit anderen Flachennutzungen. Die Expansion des Zuckerrohr-
anbaus beruht namlich auf erhdhter landwirtschaftlicher Produktion und vermehrter
Nutzung von Brachflachen, die hauptséchlich durch die Intensivierung der Rind-
fleischproduktion entstehen [9]. Sind keine geeigneten Brachflachen mehr verflgbar,
mussen Verdrangungs- und Verschiebungseffekte anderer Feldfriichte vermieden
werden. Im Gegensatz zum Zuckerrohr kann Soja, das zur Biodieselproduktion ver-
wendet wird, auch im Amazonasbecken angebaut werden. Dies sollte verhindert
werden. Zusammenfassend kann man also Bioethanol aus Zuckerrohr mit Biodiesel
aus Soja nicht vergleichen und muss Biokraftstoffe aus unterschiedlichen Pflanzen in
verschiedenen Regionen differenziert betrachten um sie objektiv zu beurteilen.

Ein weiterer Vorwurf sind die unzumutbaren Sozialstandards der Arbeiter, die Zu-
ckerrohr manuell ernten. Tatsachlich sind manche Arbeitsbedingungen dieser saiso-
nalen Erntehelfer, die aus Brasiliens Norden zur Ernte in Bundesstaaten wie S&o
Paulo kommen, fragwitirdig. Allerdings muss beachtet werden, dass es zwar Arbeits-
gesetze gibt, diese aber zum Teil nicht eingehalten werden. Niedrige Sozialstan-
dards liegen also nicht per se an Biokraftstoffen, sondern h&ufig an der Umsetzung
und Einhaltung nationaler Gesetze und Standards, die auch andere Sektoren wie
z.B. die Lebensmittelproduktion betreffen. Weiterhin hat der Staat Sdo Paulo ein
Gesetz erlassen, das die Zuckerrohrernte bis 2030 automatisiert, zum einen um die
manuelle Arbeit zu reduzieren und zum anderen um Emissionen zu vermeiden, die
bei der manuellen Zuckerrohrernte durch Abbrennen der Felder entsteht [9].

Anfang 2007 erregten stark steigende Tortillapreise in Mexiko das Aufsehen, da sich
die Armen keine Tortillas (Maisbrot), ein Grundnahrungsmittel in Mexiko, mehr leis-
ten konnten. In vielen Nachrichten wurde die Ursache dem Bioethanolboom in den
USA zugeschrieben, da das Ethanol in den USA hauptséachlich aus Mais hergestellt
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wird. Hauptverantwortlich fir den Anstieg des Maispreises in Mexiko sind aber Fak-
toren wie jahrelange Zuschisse, das NAFTA Abkommen, Spekulationen, Zusam-
menschlisse und Gewinnmaximierung der GroBunternehmen sowie fehlerhafte Poli-
tik und Misswirtschaft [10, 11]. AuBerdem handelt es sich um ganz unterschiedliche
Maismarkte in Mexiko und USA: weiBer Mais wird fir Nahrungsmittel in Mexiko und
gelber Mais flr Bioethanol in den USA verwendet. Ob die Bioethanolproduktion aus
Mais nachhaltig ist (starker Pestizid- und Dingemitteleinsatz, hoher Wasser-
verbrauch, schlechte Energiebilanzen) soll hier nicht diskutiert werden, da es den
Rahmen des Artikels sprengen wirde. Es muss aber herausgestellt werden, dass
US-Bioethanol und die meisten anderen Biokraftstoffe nicht hauptverantwortlich fur
die weltweit hohen Lebensmittelpreise und damit fir den Hunger der Armen sind
[12].

Afrika

Die derzeitigen Biokraftstoffaktivitdten in Afrika konzentrieren sich vor allem auf Std-
afrika, Tansania und Mosambik. Insgesamt sind die meisten Aktivitaten erst in der
Anfangsphase, aber es ist absehbar, dass sich die Biokraftstoffproduktion in Afrika
etablieren und noch ausweiten wird. Dabei ist die Gefahr des ,Grinen Imperialis-
mus® besonders hervorzuheben. Es muss vermieden werden, dass Firmen aus rei-
chen Landern Grund erwerben und ricksichtslos Bewohner vertreiben um Biokraft-
stoffe flr den Export zu produzieren (mit dem Versprechen in Infrastruktur zu inves-
tieren). Dabei besteht die Gefahr, dass Gewinne mitgenommen werden, aber keine
Rendite flr das betroffene Land abfallt [13].

Problematisch ist, dass diese Firmen meist sehr schnell agieren kénnen, staatliche
SchutzmaBnahmen und Gesetze aber noch nicht in Kraft gesetzt sind und einige
Regimes stark korrupt sind. Gefordert wird schon seit langerem eine gemeinsame
Politik der Afrikanischen Union (AU) fir Landaneignungen auBerkontinentaler Inves-
toren. Die Einflihrung einer solchen Politik ist aber noch weit entfernt.

Die Biokraftstoffproduktion in Afrika kénnte aber auch einen sehr groBen Nutzen fir
die afrikanischen Staaten bringen. Zum einen fur den lokalen Markt um unabhéangi-
ger von Energieimporten (und damit von reichen Landern) zu werden und zum ande-
ren um Uberschiisse verkaufen zu kdnnen. Vorausgesetzt ist, dass Nachhaltigkeits-
kriterien eingehalten werden und, wenn mdglich, Kleinbauern mit einbezogen wer-
den.
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Zusammenfassung

Die gegenwartige Kritik an Biokraftstoffen ist einerseits gut und berechtigt, da sie
langfristig zu mehr Nachhaltigkeit in der Produktion agrarischer Rohstoffe flhren
kann. Andererseits bewirkt die allgemeine Verunsicherung der Bevélkerung und der
Politik durch Falschmeldungen, ungentgende Recherchen und Lobbyarbeit gegen
Biokraftstoffe, eine verlangsamte Entwicklung des Marktes. Alternativen im Trans-
portsektor mussen aber besonders geférdert werden um unabhangiger von fossilen
Energiequellen zu werden und Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Deshalb soll-
te das Thema ,Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen® nicht generalisiert werden und die
Eigenschaften einzelner Biokraftstoffe immer in Abhangigkeit von Anbaugebieten,
Rohstoffarten und Technologien bewertet werden. Wichtig ist zudem, dass die Inte-
ressen der Entwicklungs- und Schwellenlander in die europédische Nachhaltigkeits-
diskussion einbezogen werden. Gleichzeitig sollte Uber die Nachhaltigkeit von Nah-
rungsmitteln und insbesondere von Luxusgitern in unserer liberalen, marktwirt-
schaftlichen Konsumgesellschaft diskutiert werden. Der UberméaBige Genuss von
z.B. Fleisch, Kaffee und Tabak verbraucht namlich ebenfalls groBe Mengen an Fla-
che, Energie und Wasser. Zu guter Letzt ware noch zu Uberlegen, ob man fairer wei-
se nicht auch Nachhaltigkeitsstandards fiir fossile Energietrager einfihren misste?
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